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S pecifi~nosti religioznoga govora obvezuju odgojitelje u vjeri na upoznavanje inter-pretativne kategorije kr{}anstva. To je potrebno zato da bi religiozni odgoj mogao
ispuniti svoju zada}u i osposobljavati za komuniciranje religioznih poruka. Kr{}anske
istine imaju i komunikacijsku dimenziju. Pritom va‘nu ulogu imaju simboli, kod kojih
valja razlikovati njihova kr{}anska i didakti~ka svojstva. Kao {to podsje}a II. vatikanski
sabor, objavljena rije~ ima me|uosobnu, povijesnu i dinami~ku dimenziju. Dok reli-
giozne kategorije tuma~enja uklju~uju simboli~ki, mitolo{ki i obredni govor, moderne
kategorije govora uklju~uju govor me|usobnih odnosa, slobode, kreativnosti, solidar-
nosti i sudjelovanja, budu}nosti, nade i iskustva.
Klju~ne rije~i: mediji i religiozno iskustvo, religiozni jezik, komuniciranje religiozne
poruke, govor pomo}u simbola, religiozne kategorije tuma~enja, simboli~ki govori,
moderne kategorije govora
* Naslov izvornika: Media ed esperienza religiosa, u:
»Note di Pastorale Giovanile« 38(2004)7, 17-30.
1. SPECIFI^NI RELIGIOZNI GOVOR
Govor je sredstvo mnogostrukih izri~a-
ja koje slu‘i za priop}avanje poruka me|u
osobama. Pomo}u te priro|ene sposob-
nosti ~ovjek ustanovljuje skup znakova po-
mo}u kojih komunicira.
Takva se komunikacija ostvaruje ukoli-
ko su ispunjena tri uvjeta: mora postojati
podudarnost izme|u znaka koji se komu-
nicira (govor ili kodeks) i njegova zna~enja;
potreban je obostrani sporazum o toj po-
dudarnosti (kulturalni i dru{tveni spora-
zum); tra‘i se svjesna i voljna uporaba zna-
ka u komunikaciji.
Razli~iti komunikacijski znakovi iste
naravi mogu se konkretizirati u zajedni~ki
kôd, ako se taj kôd prizna kao takav.
Postoje govori koji se poklapaju s jed-
nim kodom i govori u kojima se istovreme-
no sastaju razni kodovi (verbalni, gestual-
ni, mimi~ki...).
Govori su prema tome raznolika sred-
stva »spoznaje«, pomo}u kojih se ostvaruje
proces u~enja vrednota-poruka priop}enih
pomo}u odre|enog koda:
– mo‘e biti rije~ o komunikaciji (spozna-
jama koje valja nau~iti) koja vodi prema
djelatnom izvr{enju; takvo se u~enje ostva-
ruje pomo}u djelovanja koje se odnosi na
specifi~ni niz spoznaja;
– mo‘e biti rije~ o porukama koje se pre-
nose pomo}u ikoni~kih kodova; tu se spo-
znajno u~enje doga|a pomo}u senzorijal-
nih i perceptivnih predod‘bi primatelja;
– mo‘e biti rije~ o simboli~kim kodovima.
U tom slu~aju poruka se u~i pomo}u go-
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vora koji se sastoji od znakova koji analo-
gijski upu}uju na ono {to ozna~avaju.
Odgojitelj mora poznavati interpreta-
tivne kategorije kr{}anstva. To su »sustavi
zna~enja« koji upu}uju na organizacijske
pojmove i slu`e dekodificiranju pojedinih
religioznih stvarnosti kao {to su mit, obred,
simbol, znak...
Poznavanje tih kategorija olak{ava ka-
kvo}u shva}anja i poti~e na prijelaz od zna-
ka do zna~enja, otvaraju}i put prema sku-
pu zna~enja koja omogu}uju ispravno tu-
ma~enje svake religiozno-transcendentne
stvarnosti.
Stoga religiozni odgoj mora osposobiti
za komuniciranje religioznih poruka usva-
jaju}i religioznu komunikacijsku i izra-
‘ajnu kompetentnost. Osim toga, mora
socijalizirati s »~ovjekovom« religioznom
dimenzijom (jer ona pripada njegovom
osobnom iskustvu) koju je otkrio u samo-
me sebi i u okru‘enju kao interakciju, spo-
znaju, razmjenu. Jednako tako mora raz-
viti osobnu kreativnost koja se ispravno
shva}a kao mogu}nost osobe i prema tome




Religiozni odgoj, otvoren prema trans-
cendentnoj dimenziji ‘ivota i prema iskus-
tvima raznih religija, poziva se na vrstu go-
vora koji ne smije zbuniti s obzirom na
shva}anje povijesno obilje‘enih religioznih
~injenica.
Temelj kr{}anstva je biblijska objava
koju se op}enito naziva »Bo`ja rije~«. Taj
se izri~aj upotrebljava kako bi se ukazalo
na odre|enu ~injenicu: to je op}i govor ko-
jim se Bog slu`i komuniciraju}i ~ovjeku
svoj `ivotni projekt.
1.1. »Govor pomo}u simbola«
Pojam »simbol« ima razna zna~enja
(latinski symbolus = znak prepoznavanja;
symbola = nov~ani doprinos za neku goz-
bu; symbolum = vjerovanje u vjerskom go-
voru). Postoje i razlike izme|u znaka i sim-
bola, iako se uvijek susre}e i odre|ena ko-
relacija izme|u ta dva pojma. Znak je sta-
ti~ki pokazatelj prepoznavanja i veze; sim-
bol je dinami~ki pokazatelj jer pokazuje
iskustva suprotnosti i/ili djelatnosti ponov-
nog ujedinjavanja shva}enog u dubokom
smislu.
U anti~kom svijetu simbol i njegovo tu-
ma~enje povezani su s mitom i njegovom
hermeneutikom. Kr{}anska simbolika je
ba{tina simbola (knji‘evnih, ikonograf-
skih, u obliku kretnji) u kojima se sa‘imlju
zna~enja i pomo}u kojih se izra‘ava dubo-
ki smisao kr{}anskoga iskustva.
Moderna istra‘ivanja imaju normativ-
no podrijetlo, kao reakcija na prosvjetitelj-
ski racionalizam: pristup problemu simbo-
lizma je raznolik i koristi se doprinosom
brojnih komunikacijskih znanosti.1
Simbol je klju~na rije~ religioznoga go-
vora, izri~aj govora odnosa koji izravno tu-
ma~i ~ovjeka. U povijesti religija simbol je
sredstvo koje je, zbog svoje uloge slike koja
predstavlja stvarnost, prikladan za osjetno
izra‘avanje nevidljivoga, tj. bo‘anskoga.
Povijesno gledaju}i, dovoljno je podsjetiti
na ovu progresivnu tipologiju:
– U primitivnim religijama, koje te‘e
za tim da religioznim idejama i vrednota-
ma daju konkretnu vidljivost, simbol se
gotovo poistovje}uje sa stvarno{}u.
– U drevnim misterijskim religijama,
kod kojih je predmet nauka transcendent-
1 Usp. F. LEVER – P. RIVOLTELLA – C. ZA-
NACCHI (ur.), La comunicazione. Il dizionario di
scienze e tecniche, Elle Di Ci, Leuman (To); RAI-
-Eri, Roma, LAS, Roma, 2002.
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na stvarnost izra‘ena apstraktnim pojmo-
vima, simbol u biti ima stvarno zna~enje.
Obred inicijacije, koji povezuje ~ovjeka s
bo‘anstvom, odvija se pomo}u osjetnog ~i-
na koji se ostvaruje pomo}u osje}aja: do-
dirnuti neki predmet koji se dr‘i svetim,
u~initi neku kretnju, ku{ati ne{to sveto-
ga... Sve su to na~ini koji ~ovjeka stavljaju
u odnos s »bo‘anskim«.
– U religijama koje su se razvile prema
duhovnijim oblicima, simbol gubi smisao
svoje materijalnosti, izra‘avaju}i izvan uo-
bi~ajenih spoznajnih shema vrijednosnu
stvarnost beskona~nog. Tako, ne opisuju-
}i nego dozivaju}i u pamet, predstavlja
misterijsku stvarnost, koja je nepristupa~-
na racionalnoj analizi.
– U kr{}anskoj religiji, simbol je posve-
ma{nji govor: dio je ispovijesti vjere koja
se tra‘i za pripu{tanje kr{tenju i znak je
priznanja pripadnosti zajednici; predstav-
lja, u pristupu svetim tekstovima, onu bit-
nu kategoriju bez koje bi bilo nemogu}e
dati smisao religioznome; promi~e pristup
biblijskim tekstovima kako bi se shvatilo
bogatstvo njihove poruke koja se pojavlju-
je kao jednostavno simboli~ko pripovije-
danje; ~ini shvatljivim umjetni~ku ba{ti-
nu koja je u pismu i u njegovim izra‘ajnim
simbolima imala svoj temeljni ikonograf-
ski repertoar, svoj jezi~ni rje~nik.
Za moderno razmi{ljanje o govoru, pa i
o specifi~nijem religioznom govoru, simbol
poprima neka obilje‘ja koja je mogu}e uk-
ratko ovako izraziti:
– To je slika kojom se slu‘imo za izra-
‘avanje unutarnjega pomo}u izvanjskoga,
apstraktnoga pomo}u konkretnoga, bes-
kona~noga pomo}u kona~noga.
– To je najvi{i izri~aj imaginacijske spo-
sobnosti. Za razliku od alegorije, simbol se
uvijek otvara pomo}u nekog temelja: rije~
je o ideji koja nadilazi njegovo konkretno
zna~enje.
Njegova su obilje‘ja: neiscrpivost, tre-
nutnost, sveobuhvatnost; nikad se ne mo‘e
jednom zauvijek odgonetnuti i protuma~iti.
– Napose je zanimljiva njegova dru{tve-
na uloga, jer izra‘ava materijalno jedinstvo,
tj. ~ini ga svima shvatljivijim. Simbol je
konstitutivni vid dru{tvene ~injenice ne sa-
mo zato {to skupini omogu}uje da posta-
ne svjesna same sebe nego i stoga {to se u
simboli~koj reprodukciji osigurava nepre-
kidnost te svijesti i zajednice koja se s njim
poistovje}uje.
– Predstavlja sredstvo za povla{teno pri-
op}avanje snova, glavni medij pomo}u ko-
jega nesvjesno komunicira sa svjesnim.
– Nije ni alegorija ni znak, nego slika
koja je prikladna da na najbolji mogu}i na~in
oslika narav duha koju se nejasno naslu}uje.
– Nije neko prigodno razmi{ljanje; to
je duhovni oblik izra‘avanja, oblik komu-
niciranja.
– Subitan je ljudskome bi}u. Prethodi
govoru i razumu jer otkriva dublje vidove
stvarnosti. Rije~ je o autonomnom na~inu
poznavanja.
U sebi nosi nostalgiju za po~ecima. Sim-
bol je u pravom smislu rije~i religiozni sim-
bol. On prenosi o~itovanja svetoga. Simbol
otkriva svetu i kozmogonijsku stvarnost
koju nijedno drugo o~itovanje ne mo‘e ob-
javiti (M. Eliade).
Sa stajali{ta biblijske objave Krist je
svojstveni vrhunac simbola, najve}i mogu-
}i simbol: on u sebi ujedinjuje dva krajnja
pola u dijalogu (transcendentnog Boga i
~ovjeka koji je dio povijesti) i sva mogu}a
zna~enja koja se odnose na bi}e »~ovjeka«
i na ~injenicu da je on istovremeno i »dije-
te Bo`je«.
Simboli su ispunjeni psiholo{kim, eti~ko-
-dru{tvenim, kulturalnim zahtjevima u {i-
rokom, ali i u dubokom smislu: otvaraju
prostor ‘ivljenoga za poznavanje i za tra‘e-
nje, za istra‘ivanje nepoznatoga i za otkri-
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2 Usp. G. RAVASI, »Uvod«, u: M. LURKER, Di-
zionario delle immagini e dei simboli, Edizioni Pao-
line, Milano 1990.
vanje; osna‘uju identitet u razli~itosti, po-
dupiru postojanost karaktera, u~vr{}uju
smisao pripadnosti odre|enoj kulturi; stva-
raju fantasti~ne svjetove i iznalaze mogu}e
nove svjetove koji su alternativa do‘ivljenoj
stvarnosti; spajaju mre‘u odnosa u proce-
su zajedni~arske socijalizacije.
Zbog toga je simboli~ki govor s pra-
vom dio religiozno-pedago{ke panorame.
Ako se djelatnost poja{njavanja i deko-
difikacije, istra‘ivanja i tuma~enja, su~elja-
vanja i organiziranja do‘ivljenoga prema
kognitivnim, logi~ko-formalnim, estetskim,
djelatnim i eti~ko-dru{tvenim parametri-
ma ostvaruje pomo}u znakovitih i otvore-
nih odnosa i povezanosti, tada ona pred-
stavlja os nositeljicu razvoja i pro{irenja
mogu}nosti komunikacije i shva}anja sva-
kovrsne stvarnosti.
Te se djelatnosti, ako se ispravno tuma-
~e, uistinu usredoto~uju na osobu u njezi-
noj bitnosti, u njezinoj unutarnjosti tj. u
njezinim jasnim dimenzijama.
Simboli~ki govor upu}uje prema tome
»na Boga koji se ne vidi i ne mo`e se dodir-
nuti«. Stoga se o njemu mo`e govoriti po-
mo}u aluzija i upu}ivanja, osvr}u}i se na
stvarnosti koje »se vide i doti~u«.
To je pojam »analogije«. Simbol je veo-
ma vrijedno sredstvo za govor o Bogu. U Ma-
tejevom evan|elju se podsje}a: »I ni{ta im
nije zborio bez prispodoba« (13,34), a po-
znato je da je prispodoba ispripovijedani sim-
bol.2 I sama je Biblija puna simbola, uspo-
redbi, alegorija, poetskih slika, metafora...
Stoga je odlu~uju}e va‘no da se reli-
giozni odgojitelj vrati snazi simbola, jer je
za Bibliju sve simbol Boga: stvari, ‘ivotinje,
~ovjek:
– Onaj tko ne poznaje simboliku ne
mo‘e potpuno poznavati teologiju, jer ona
nije ni{ta drugo doli hermeneuti~ko raz-
mi{ljanje (obja{njenje-tuma~enje) simbo-
li~kog govora objave.
– Bog o kojemu je rije~ na stranicama
Biblije je Bog koji je okrenut ~ovjeku i nje-
govoj povijesti. To je Bog koji se izra‘ava
poput ~ovjeka, ljudskim govorom. Stoga
Biblija nije samo objavljeni temelj katoli~-
ke vjere, nego je na odre|eni na~in i tekst
posuvremenjene metodologije: brani od ne-
obuzdane ‘elje za ispunjavanjem umova
apstraktnim i neshvatljivim idejama te iz-
bjegava opasnost okupljanja osoba ~ije su
glave punije sadr‘aja negoli dobro obliko-
vane; postaje govor koji je primjeren da-
na{njim ljudima koji su ispunjeniji vidlji-
vim negoli glasovnim poticajima.
Didakti~ki zaklju~ak mogao bi se izrazi-
ti u obliku sljede}ih prijedloga za djelovanje:
– Komuniciranje je ne{to prirodno. ^o-
vjek se ra|a kao bi}e dijaloga. Dijete oduvi-
jek ‘udi za tim da sve vidi i da njega netko
gleda.
– Dobro komuniciranje valja nau~iti.
^ovjek u~i govoriti od nekoga tko mu go-
vori; u~i spontano, pa makar toga i ne bio
svjestan.
– Valja u~iti kako stru~no komunicirati.
Svaka znanost, svako znanje ima svoj vlas-
titi govor, a taj govor valja u~iti. I vjerou~i-
telju je potrebna stru~nost; u toj perspekti-
vi va‘no je poznavanje religioznih govora
u vjeronauku.
2.1. Obilje‘ja objavljene rije~i
Saborski tekst Dei Verbum isti~e tri obi-
lje‘ja Bo‘je rije~i koja bi svaka religiozna
komunikacija trebala ostvariti:
– »Bo`ja rije~« ima interpersonalnu di-
menziju (jer je Bog osoba i ̀ eli govoriti lju-
dima kao prijateljima). Komuniciranje po-
ruke zahtijeva proslijed koji }e ostvariti »di-
jalog odnosa« koji se prote`e od osobe do
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osobe. Taj dijalog treba Bo`ju objavu shva-
titi kao komunikaciju me|u osobama i po-
mo}i da se objava tuma~i kao rije~ koja
otkriva identitet Boga koji ljudima ̀ eli go-
voriti kao prijateljima. Posljedice: svaka
komunikacija Bo`je rije~i treba izbjegavati
bilo koji anonimni oblik me|usobne ko-
munikacije i bilo koju anonimnu poruku.
– »Bo`ja rije~« ima povijesnu dimenziju
(jer je Bog duh, ali `eli govoriti ljudima,
koji su duhovi utjelovljeni u svjetskom vre-
menu i prostoru).
»Taj bri`ljivi raspore|aj objave ostvaru-
je se zahvatima i rije~ima, iznutra me|u
sobom povezanima« (DV 2). Takvu kon-
kretnu komunikaciju Bog ostvaruje pomo-
}u povijesti izabranoga naroda i prisustva
Bo`jega Sina u povijesti ~ovje~anstva; kao
i pomo}u iskustva (=osobna povijest) sva-
koga ~ovjeka, iskustva kao »povijesti koju
treba spasiti«. Posljedice: svako komunici-
ranje Bo`je rije~i treba po{tivati na~elo po-
vijesne konkretnosti – konkretna osoba u
odre|enom prostoru, u odre|enom vre-
menu, kako bi se izbjegli ustaljeni izrazi,
apstraktni konteksti, neutemeljeni i zastar-
jeli govori...
– »Bo`ja rije~« ima dinami~ku dimen-
ziju (jer je `ivot dinamizam rasta prema
zrelosti).
Objava je rije~ koja se neprekidno izgo-
vara i pretpostavlja svoje otkrivanje pomo}u
dalekovidne i postupne stupnjevitosti unu-
tar ljudske povijesti, pomo}u »prijevoda«
ostvarenog unutar odre|ene kulture. To je
govor koji se prilago|uje pojedinim ljudima.
Taj se napor pretvara u poosobljeni od-
nos koji ~ovjeka postupno vodi prema nje-
govom punom i zrelom odnosu s Bogom.
Posljedica: na{a religiozna pouka po{tiva
obilje‘ja pojedinih osoba u svakoj dobi nje-
noga ‘ivota...
Iz interpersonalne, povijesne, dinami~-
ne dimenzije objave proizlazi prva didak-
ti~ka zada}a: suvislo tuma~iti poruku koju
se ‘eli priop}iti upotrebljavaju}i odgova-
raju}i rje~nik koji izra‘ava odnos me|u
osobama, obazire se na konkretnost ljud-
skoga postojanja i promi~e dinami~ku sna-
gu koja poti~e na preoblikovanje ‘ivota.
2.2. Komunikacijska sukladnost
Kako bi u komunikaciji postojala su-
kladnost izme|u onoga tko »govori-pri-
op}ava« (odgojitelj) i onoga tko »prima-
-slu{a« (odgajanik), nu`na je odre|ena su-
kladnost, koja se ostvaruje pod odre|enim
uvjetima:
– Potrebna je zajedni~ka motivacija i
priop}avatelja (odgojitelja) i primatelja.
Oni moraju naime biti motivirani na me-
|usobno djelovanje, na interakciju, na te-
melju obostranog po{tovanja i zajedni~kog
zanimanja za predmet koji obra|uju. Kad
se ostvari taj uvjet, priop}avatelj pazi i na
konkretne uvjete u kojima se odvija dijalog
i na i{~ekivanja naslovnika. Primatelji opet,
sa svoje strane, kreativno sudjeluju u su-
sretu svaki put kad osjete da su prihva}eni
i po{tivani, a u poruci koja im se nudi pre-
poznaju mogu}i odgovor na svoja pitanja.
– Nu‘na je pravilna kodifikacija i deko-
difikacija. Proces se ostvaruje ako se upo-
trebljavaju isti kodeksi i ako primatelj ras-
pola‘e svim informacijama koje su potreb-
ne za shva}anje poruke. Komunikacija je
tim lak{a {to je kodeks vi{e sastavljen od
op}ih iskustava.
– Valja osigurati jednakost mogu}nosti
u procesu komunikacije. Kad su oba sudio-
nika u dijalogu osigurana odgovaraju}om
razradom zna~enja, pomo}u su~eljavanja
na povr{inu izlaze pogre{ke i otkrivaju se
mogu}i nesporazumi na razini uporabe ko-
deksa i na razini metaporuke.
Ne smije se podcjenjivati ~injenica da
priznata jednakost izbjegava ili smanjuje
mogu}e napetosti u odnosima.
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– Potrebno je osigurati mjesto za miste-
rij poruke. Ni priop}avatelji ni primatelji
ne smiju nametnuti svoju istinu, nego mo-
raju sura|ivati kako bi postigli shva}anje
poruke koje }e biti bogatije od pojedina~-
nog shva}anja jednih ili drugih.
3. SPECIFI^NA UPORABA RELIGIOZNIH
KATEGORIJA TUMA^ENJA
Religiozni odgoj mora prona}i svoje
formativno bogatstvo u izra‘ajnim oblici-
ma, u uporabi govora koji usmjerava po-
stojanje i koji je sposoban tuma~iti i nadi}i
svakodnevna iskustva, kako bi ih smjestio
u {ire podru~je transcendentnih vrednota.
Nije rije~ o prikladnoj uporabi izraza,
nego o uporabi takve vrste govora koja je
prikladnija za tuma~enje religioznih ~inje-
nica i pojava. Ispravna uporaba rije~i je va‘-
na, jer u mjeri u kojoj poma‘e prodiranje
u opisanu stvarnost omogu}uje predstav-
ljanje, formalizaciju i u~vr{}uje se u ljud-
skoj svijesti.
Osim simboli~kog govora koji je izra‘en
u oblicima znaka i zna~enja, specifi~nije
rije~i tipi~nog religioznog govora su mit i
obred za koje nudimo temeljne sastavnice
tuma~enja.
3.1. Simboli~ki govor
Ukazivanje na metodu odnosi se na
simboli~ki govor koji u medijima predstav-
lja sredi{nju os komunikacije. Svako sred-
stvo ima svoj kodeks i svoj govor; bit }e
nu‘no usporediti taj govor sa simboli~kim
govorom koji je najautenti~nije znakovit
govor religioznog odgoja.
S toga gledi{ta, uporaba odgovaraju}eg
govora predstavlja najzna~ajniji vid za ra-
zumijevanje specifi~ne poruke koji mora
biti zajam~en religioznom odgoju. To je
va‘no stoga jer kr{}anska religija, kao i dru-
ge religije, ima za predmet istra‘ivanja ne-
izrecivu stvarnost koja je izra‘ena lingvi-
sti~kim posredovanjem za ~ije je shva}anje
potrebna dekodifikacija i kodifikacija ispri-
povijedanih religioznih ~injenica i pojava,
kako bi one bile shva}ene i aktualizirane.
Religiozni govor je govor kontrasta koji
ne fotografira stvarnost u njezinoj objek-
tivnosti, nego je doziva u pamet pomo}u
kontrasta koji se naizmjeni~no osvjetljava-
ju. Obredi kao tipi~an oblik religioznog
govora ustaljuju i ograni~avaju slo‘enost
svijeta u kojemu ‘ivimo dopu{taju}i da do-
‘ivimo iskustvo reda i smisla. Mit je speci-
fi~an oblik religioznog govora koji istinu i
temeljni smisao postojanja projicira na po-
~etak. Prispodobe se sastoje od sna‘ne jez-
gre religioznoga govora. Tuma~enje govo-
ra prispodoba u posljednje se vrijeme znat-
no izmijenilo. Nije rije~ o govoru slika da
bi se opisala neka stvarna situacija, nego o
simboli~ko-evokativnom govoru.
O~ito je da se u aktualnom kulturnom
kontekstu nailazi na pote{ko}e u shva}anju
religioznoga govora.
Na osnovi Piagetovih spoznajnih teori-
ja postavlja se pitanje jesu li i na koji su na-
~in bitni dijelovi religioznoga govora ne samo
obilje‘ja simbola, metafore i pripovijeda-
nja nego i razumsko poimanje stvarnosti.
Ideja o napretku spoznaje odnosi se i
na verbalnu i na simboli~ku dimenziju koju
valja shvatiti, a tome kao tre}u dimenziju
treba pridodati rast racionalnoga znanja
kao znak religiozne zrelosti, {tovi{e kao iz-
ri~aj te zrelosti. Odatle u religioznoj peda-
gogiji slijedi kao posljedica da nije dovolj-
no subjekt obdariti religioznim govorom
nego mu valja pomo}i da ga kriti~ki posta-
ne svjestan.
Pedago{ki govore}i, odgojitelj se slu‘i
»temeljnim iskustvima«, kao {to su biti iz-
gubljen ili biti spa{en, kako bi istra‘ivao reli-
giozni govor u kojem se nalazi. U razmi{-
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ljanju o religioznom govoru valja imati na
umu ‘ivotno okru‘enje upravo stoga {to je
ono zahva}eno tim procesom. Napredak
religioznoga znanja i njegov obnoviteljski
kontinuitet mogu}i su posredstvom trajne
pozornosti prema dru{tvenim i kulturnim
promjenama do kojih dolazi u ‘ivotu.
^esto se religiozni govor optu‘uje zbog
otu|enosti i nekomunikabilnosti. Valja
stvoriti govor koji }e odgovarati dana{njem
vremenu. Na raspolaganju su nam razne
razine govora. Ovdje valja istaknuti tri takve
razine, koje postoje u medijskoj komuni-
kaciji: fakti~ni govor (informativno-opis-
ni), glavni govor (sveop}i) i egzistencijalni
govor (povijesno-situacijski).
Religiji je potrebno mno{tvo govora
kako bi samu sebe definirala, strukturirala
i identificirala. Kako bi se izreklo sve bogat-
stvo religioznih ~injenica i pojava, valja do-
}i do potpunog govora, tj. do govora koji
}e potaknuti na dijalog sve govore kojima
se ~ovjek mo‘e slu‘iti za komuniciranje.
Danas se velika va‘nost pridaje simbo-
li~ko-narativnom govoru budu}i da on us-
pijeva uklju~iti sveukupnu ~ovjekovu egzis-
tencijalnu stvarnost. [kola osobito zahtije-
va ozbiljnost i znanstvenu strogost te se slu-
‘i prikladnim govorom u razradi odgojnih
procesa. U {koli religija upotrebljava go-
vor koji mo‘e izgledati nestvaran, jer je ne-
jak kad daje posebo vrijedno mjesto alego-
rijskoj i evokacijskoj dimenziji kao i kada
upotrebljava mit, obred i alegoriju.
U usporedbi sa strogo{}u znanstvenog
govora religiozni govor se izla‘e riziku da
izgubi vjerodostojnost i prihvatljivost. Ak-
tualno hermeneutsko istra‘ivanje svoje za-
nimanje usmjerava prema egzistencijalnim
temama, ~ije istra‘ivanje znanost ote‘ava i
stoga zahtijeva alternativni religiozno-egzis-
tencijalni govor, ali se njegova vrijednost
zbog toga ne suprotstavlja vrijednosti go-
vora znanosti.
U sada{njoj situaciji nejake misli (spo-
sobne da posveti cilj istine), premda na-
stavlja upotrebljavati sna‘nu misao klasi~-
ne metafizike (koju je dobrim dijelom iz-
gradila katoli~ka teologija), kr{}anstvo ima
vlastitu autonomiju komunikacije sadr‘aja
koji nude spekulativne poticaje svakom
obliku misli. Govor nije samo instrumen-
talno posredovanje, nego vrednuje i {iri
kontekst: daje pravo na postojanje neling-
visti~kim iskustvima i priznaje onaj splet
koji stvarno predstavlja ‘ivotni svijet. U to-
me smislu religiozni govor predstavlja kon-
kretnu mogu}nost oboga}ivanja filozofske
rasprave o konkretnom govoru, iako se u
sada{njim razmi{ljanjima zbog pro{irenih
predrasuda te{ko i problemati~no prihva-
}a razumska dimenzija vjere.
Postavljaju}i se iznad na~ela uzrok-u~i-
nak, religiozni govor ne ignorira granicu
prema kojoj vodi svako istra‘ivanje, ali je
oboga}uje zna~enjem, dovode}i je do su-
sreta s »istinom« gdje se i racionalna tuma-
~enja zaustavljaju.
Simboli~ki govor je sveop}i, {tovi{e je-
dini sveop}i govor koji je ~ovje~anstvo stvo-
rilo i za koji imamo svakodnevno iskustvo.
Moglo bi ga se shvatiti kao ne{to {to iza
objektivnoga, vidljivoga smisla skriva du-
blji i nevidljivi smisao. U njemu se unutar-
nja iskustva, osje}aji i misli izra‘avaju kao
da su osjetna iskustva i doga|aji izvanjsko-
ga svijeta. Mogu imati vi{e od jednog zna-
~enja, pa i zna~enja koja su me|usobno
suprotna, u odnosu na razne vrste iskustva
koja mogu biti povezana s istom naravnom
pojavom.
Subjektivno iskustvo mo‘e biti odlu-
~uju}e u obilje‘avanju simboli~ke vrijed-
nosti nekog doga|aja. Posebno zna~enje
simbola mo‘e se prema tome odrediti po-
sredstvom op}eg konteksta u kojemu se
pojavljuje i imaju}i na umu prevladavaju}a
obilje‘ja osobe. ̂ injenica da neki predmet
258
Kateheza 26(2004)3, 251-264 Giuseppe Morante, Mediji i religiozno iskustvo
jest ili nije simbol ovisi prije svega o stavu
savjesti koja promatra, tj. o ~injenici da ne-
ki ~ovjek ima mogu}nost i sposobnost pro-
matrati neki objekt ne samo u njegovu kon-
kretnom o~itovanju kao takvome (opisni
stav) nego i kao izri~aj, dakle kao simbol,
kao ne{to nepoznato ili kao ne{to {to nije
mogu}e bolje izraziti.
Prema tome, mogu}e je da jedan te isti
objekt za jednog ~ovjeka predstavlja znak,
a za drugoga simbol. Povijest simbolike ka-
‘e da svaka stvar mo‘e imati simboli~ko
zna~enje: prirodni predmeti (stijene, bilj-
ke, ‘ivotinje, ljudska bi}a, brda, doline,
sunce, mjesec, vjetar, voda, vatra), umjetne
stvari (ku}e, la|e, vozila), pa ~ak i apstrakt-
ni oblici (brojevi i geometrijski likovi).
^ovjek, sa svojom te‘njom prema simboli-
ziraju}oj djelatnosti, nesvjesno preoblikuje
u simbole oblike i predmete te ih izra‘ava
posredstvom sna, mita, religije i umjetnosti.
Simbol se ~esto definira kao ne{to {to
stoji umjesto ne~ega drugoga. Ta bi defi-
nicija mogla izgledati razo~aravaju}a. Ona
me|utim postaje zanimljivija promotrimo
li one simbole u kojima se senzorni izri~aji
kao {to su vidjeti, ~uti, mirisati i dodirivati
nalaze na mjestu unutarnjega iskustva, os-
je}aja ili misli. Takav simbol je ne{to {to je
izvan nas samih, dok je ono {to on simbo-
lizira ne{to {to je u nama.
Mo‘emo utvrditi razliku izme|u tri
vrste simbola koji stoje umjesto nekog
unutarnjeg iskustva, osje}aja ili misli. Je-
dan takav simbol je ne{to {to se nalazi iz-
van nas samih. Ono {to on ozna~ava je ne-
{to {to je u nama. Mogu}e je ustanoviti
razliku izme|u tri vrste simbola:
– Konvencionalni simboli su oni simbo-
li koji su i najpoznatiji, budu}i da se upo-
trebljavaju u svakodnevnom komunikacij-
skom ‘ivotu (npr. govor, zastava, kri‘ itd.).
– Slu~ajni simboli predstavljaju suprot-
nost konvencionalnim simbolima. To su
simboli koje mo‘emo nazvati slu~ajnima,
iako ni u jednima ni u drugima ne postoji
neka unutarnja korelacija izme|u simbola
i onoga {to simbol predstavlja. Pretposta-
vimo da je neka osoba imala neko tu‘no
iskustvo u nekom gradu. Svaki put kad bu-
de ~ula ime toga grada, lako }e tu rije~ po-
vezati sa stanjem ‘alosti, kao {to bi je po-
vezala sa stanjem radosti da je tu do‘ivjela
neko radosno iskustvo. O~ito je da grad
sam po sebi nema ni{ta ni tu‘noga ni ra-
dosnoga. Rije~ je o pojedina~nom iskustvu
koje je povezano s tim gradom i zbog koje-
ga on postaje simbol odre|enoga du{evnog
stanja. Nasuprot konvencionalnom sim-
bolu, u slu~ajnom simbolu ne mo‘e isto-
vremeno sudjelovati nitko drugi, ukoliko
mu se ne izlo‘e doga|aji koji su povezani s
tim simbolom. Zbog toga je uporaba slu-
~ajnih simbola ograni~ena u mitovima,
basnama i umjetni~kim djelima pisanima
simboli~nim jezikom. U snovima su na-
protiv ~esti upravo slu~ajni simboli.
– Univerzalni simboli su oni u kojima
postoji unutarnji odnos izme|u simbola i
onoga {to taj simbol predstavlja. Neki uni-
verzalni simboli ukorijenjeni su u iskustvu
svakoga ljudskog bi}a. Uzmimo npr. sim-
bol vatre: svi ljudi su o~arani odre|enim
obilje‘jima plamena. Prije svega, to je nje-
zina ‘ivost. Vatra se neprestano mijenja,
neprekidno se mi~e, pa ipak u njoj ima ne-
ke postojanosti; uvijek ostaje ista iako nije
ista. Vatra pobu|uje osje}aj mo}i, energije,
ljupkosti i lako}e. ^ini se kao da ple{e i
pretvara se u neiscrpiv izvor energije. Kad
se vatra upotrebljava kao simbol, ‘eli se iz-
raziti unutarnje iskustvo obilje‘eno onim
istim sastavnicama koje se primje}uju u
osjetnom iskustvu vatre: energija, lako}a,
pokret, ljupkost, radost; ponekad jedan ili
drugi od tih elemenata prevladava u odre-
|enom stanju duha. U odre|enom je smi-
slu sli~an, a u drugom je razli~it simbol vo-
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de (more ili teku}a voda). I tu se susre}e
spoj promjene i trajanja, neprekidan po-
kret i postojanost. Jednako se tako do‘iv-
ljava ‘ivotnost, trajnost i energija. Me|u-
tim, dok je vatra ne{to pustolovno, brzo i
uzbu|uju}e, voda je mirna, polagana i smi-
rena. Vatra sadr‘i sastavnicu iznena|enja,
a voda predvidljivosti.
Samo se u dvije vrste simbola izri~u
unutarnja iskustva kao da je rije~ o »osjet-
nim« simbolima i jedino ti simboli imaju
elemente simboli~kog govora.
Ne smije nas iznenaditi ~injenica da fi-
zi~ki svijet mo‘e predstavljati prikladni iz-
ri~aj nekog unutarnjeg iskustva.
3.2. Govor »mita«
Mit je i filozofski i religiozni pojam,
jer u imaginativnom fantasti~nom obliku
navije{ta neke moralne, povijesno-dru{tve-
ne i religiozne istine. U raznim kulturalnim
izri~ajima mit postupno poprima zna~e-
nja kao {to su govoriti, re}i, pri~ati, izlo‘iti
neki izvorni projekt religiozne povijesti
~ovje~anstva.
I u anti~kom gr~kom svijetu kao i u
svijetu drugih anti~kih naroda, mit pone-
kad poprima egzistencijalno, a ne samo
teolo{ko zna~enje. Drugim rije~ima, usre-
doto~uje se na bo‘anstvo, jer se odnosi na
~ovjeka i njegovu sudbinu te pripovijeda o
podrijetlu boli i smrti.
Mitovi imaju dva razli~ita obilje‘ja:
organizirani su druga~ijom logikom od
one koja je svojstvena racionalnom govo-
ru jer sadr‘e duboku istinu koja je u poje-
dinom ~ovjeku. Osim toga, mitovi poslje-
di~no utje~u na ustroj religiozne kulture
nekoga dru{tva.
Znanstvena razrada pojedinog mita,
kao simboli~kog religioznog govora, tu-
ma~i mit kao organizacijski pojam koji
obilje‘ava narativni vid i neki elementi du-
bokih istina. Te istine, koje su uvijek pri-
sutne u mitu, zasigurno se ne shva}aju u
povijesnom smislu, nego kao ‘ivljene isti-
ne koje predstavljaju izvor posebnoga reli-
gioznog i kulturalnog identiteta.
Stoga, kad se tuma~i neki mit, valja
imati na umu da on nije ~ista ma{tarija,
nego je u svom temelju »pri~a« koja je isti-
nita po svom sadr`aju: izre~en je u pripo-
vijedanju doga|aja koji su se stvarno zbili,
po~ev{i od onoga o po~etku `ivota i smrti,
o ljudskim i biljnim vrstama, o lovu i po-
ljoprivredi, vatri i inicijacijskim obredima.
Jednako tako, u to su uklju~eni i doga|aji
koji su vremenski udaljeni, od kojih potje-
~e i na kojima se temelji sada{nji ̀ ivot i od
kojih proizlazi i jo{ uvijek o njima ovisi
aktualni ustroj dru{tva.
Nadnaravne li~nosti, glavni mitski li-
kovi, njihovi izvanredni pothvati, njihovi
posebni do‘ivljaji predstavljaju onostrano-
st u koju se ne mo‘e posumnjati jer pret-
hodi i uvjet je postojanja sada{nje stvarno-
sti. Stoga se mit smje{ta kao istinita povi-
jest jer je »sveta povijest«. Mit je istina koju
se ne shva}a u logi~kom ili povijesnom, ne-
go u religioznom smislu. Drugim rije~i-
ma, mit je istina koja je istina zato {to je
»objavljena«.
Mit pripovijeda o svetoj povijesti i pri~a
o doga|aju koji se dogodio u prvobitnom
vremenu, na po~etku legendarnog vreme-
na. Mit tako predstavlja most izme|u pro-
{losti i budu}nosti. Rije~ je o pripovijeda-
nju nekog doga|aja koji se zbio na po~eci-
ma, ~ija je svrha biti temeljem sli~nog do-
ga|aja koji treba otkriti u sada{njosti i koji
se o~ituje kao ne{to {to je usmjereno pre-
ma budu}nosti. Mit vje~nog povratka koji,
posredstvom obreda ponovnog ra|anja,
predla‘e i nagla{ava ponavljanje stvaranja.
Tom shemom ‘eli se predstaviti proces
koji ~ovjek, s pomo}u mita, ostvaruje na
razini religioznosti: mitska misao, prisut-
na u ~ovjekovoj religioznosti u svakoj kul-
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turi, predstavlja se kao strelica koja polazi
od samoga ~ovjeka. ̂ ovjek projicira u ono-
stranost neko bo‘anstvo (mit), te pomo}u
obreda nastoji ste}i nad njim mo} kako bi
ga stavio u svoju slu‘bu.
Religiozna misao biblijskog ~ovjeka mo-
‘e se naprotiv predstaviti kao strelica koja
ide u obrnutom smjeru: Bog se obra}a ~o-
vjeku posredstvom rije~i i objave, a ~ovjek
odgovara posredstvom obreda, koji posta-
je izri~aj besplatne i nesebi~ne vjere.
Ponekad se mit zamjenjuje i poistovje-
}uje s knji‘evnim vrstama kao {to su legen-
da, bajka, basna, saga. To me|utim nije
ispravno tuma~enje jer iako mit sadr‘i sa-
stavnice svake od njih, ipak se s njima ne
mo‘e poistovjetiti. Dok mit prikazuje sa-
dr‘aj istine na egzistencijalnom i religioz-
nom planu, to se isto ne mo‘e ustvrditi i za
spomenute knji‘evne vrste, od kojih svaka
predstavlja poseban vid.
Tako je legenda pripovijest koja je iz-
dvojena iz pri~e uz dodatak fantasti~nih
sastavnica, koje te‘e idealiziranju doga|a-
ja ili osobnosti iz nekoga davnog vremena
i koje se ~esto mo‘e u povijesti odrediti.
Bajka je fantasti~na pri~a kojoj nije cilj iz-
gra|ivati jer su osobe koje su u njoj opisa-
ne ~esto likovi s magi~nim sposobnostima
(vile, demoni, ~arobnice...); basna je bajka
kojoj je cilj pokazati pobjedu sila dobra nad
silama zla; saga je sli~na legendi i pripovi-
jeda o epskim doga|ajima jednoga naroda
u dugom nizu doga|aja; a tipi~na je za nor-
dijske kulture.
U tim knji‘evnim vrstama mogu se
uo~iti rascjepkane sastavnice prija{njih mi-
tova koji su, nakon {to su nestali religiozni
svjetovi kojih su bili nositelji, pre‘ivjeli u
narodnim i folklornim tradicijama.
Mitolo{ki govor primjenjuje se i u aktual-
nom kontekstu.
Ono {to je zajedni~ko njegovoj moder-
noj uporabi s njegovom izvornom ulogom
jest obilje‘je egzistencijalne i emotivne uklju-
~enosti. U tom slu~aju me|utim nema ni-
kakve povezanosti s religioznim.
Danas su mitolo{ki obilje‘ena i ljudska
iskustva poput mita slobode kao neovis-
nosti, zatim mita napretka, rase, globaliz-
ma, pacifizma.
Mogu se predstaviti kao ~imbenici o~u-
vanja dru{tva ili kao utopije koje nastoje
posti}i kvalitativni skok prema sada{njoj
politi~koj i kulturalnoj situaciji, ali svakako
nisu mitolo{ke vrijednosti ukorijenjene u
~ovjekovu iskustvu.
3.3. Govor »obreda«
Ovaj pojam ukazuje na skup propisa
koji ure|uju sve~anosti nekog posebnog
religioznog kulta, makar on bio vezan i uz
nereligiozne doga|aje.
Obredi su uvijek povezani s religioznim
i dru{tvenim mitovima koje simboliziraju
i odr‘avaju u ‘ivotu, dok ovi podr‘avaju,
tuma~e i opravdavaju sâm obred.
Obred zahtijeva neka izvanjska vidljiva
pona{anja koja ‘ele uklju~iti vi{e od jedne
osobe. Obilje‘en je skupom propisa koji
reguliraju njegov proceduralni slijed, koje-
ga se sudionici moraju vrlo to~no dr‘ati.
Obilje‘je mu je ponavljanje i sastoji se od
dijelova ~iji slijed nije podvrgnut ina~icama.
Ne postoji nijedna religija bez obreda
jer teologija odnosa slijedi potrebu liturgij-
sko-kulturalnih ustroja koji nemaju vrijed-
nost koristoljubivosti, nego bitnu vrijed-
nost kao simboli.
Ustrojstveni skup obreda tvori kult.
Uvijek postoji odnos izme|u obreda i
mita: religiozni obred je skup simboli~kih
djelovanja pomo}u kojih se ~ovjek brine
za svoje »bogove«, o~ituju}i na taj na~in
prema njima svoju podlo`nost.
Obredno ponavljanje ~esto upu}uje na
neki mit: doga|aj koji mit opisuje ponov-
no je upotrijebljen u kretnjama i u rije~ima
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koje sudjeluju u stvaranju ustroja mita kao
takvoga. Mit obredu daje ‘ivot i sadr‘aj.
Svaki obred zahtijeva ideolo{ko oprav-
danje koje izri~e njegovo upori{te i njegove
ciljeve.
Tako npr. u kr{}anstvu vjernik ne mo-
‘e shvatiti euharistijski obred ako ga ne
promatra u odnosu na smrt i uskrsnu}e
Isusa Krista: u tom »mitskom« doga|aju
nalazi se njegova teolo{ka i egzistencijalna
valjanost.
Postoje pozitivni obredi (u spomen i kao
posredovanje) koji se mogu podijeliti na:
– priru~ni~ke, u kojima su pona{anje i
uporaba predmeta usmjereni prema us-
postavljanju odnosa izme|u svijeta i me-
tasvijeta; dio njih su i obredi vezani uz
vrijeme (blagdan, posve}enje godine...),
– ‘rtvene, koji uklju~uju prolijevanje krvi,
za vrijeme kojih se prolijeva krv ‘ivoti-
nja ili ljudi te se tako uspostavlja veza s
bo‘anstvom pomo}u dima koji se uz-
di‘e s mjesta ‘rtvovanja,
– prijelazne, koji se sastoje od niza ku{nji
uskla|enih i odre|enih predajom. Poje-
dincu koji se podvrgava tim ku{njama
one omogu}uju prijelaz iz jednoga stanja
u drugo (npr. brak, obredi inicijacije...).
Postoje i negativni obredi koji se teme-
lje poglavito na zabranama, na tabuima,
na ~inima koje valja izvr{iti (korizmeni post,
skidanje obu}e prije ulaska u d‘amiju...).
Me|u njih valja ubrojiti i tzv. magijske ob-
rede, koji ‘ele posti}i neposredne rezultate
i sadr‘e sastavnice izrazito druga~ije od
onih kod religioznih obreda, jer se poziva-
ju na imanentnost i spletkarenje.
Obredi se mogu uo~iti i u svakodnev-
nom ‘ivotu u raznim oblicima pona{anja
koja se ponavljaju, kao {to su slavlja ro|e-
nja ili smrti va‘nih osoba, prisje}anje na
bitne povijesne doga|aje (oslobo|enje, ute-
meljenje...); statusni prijelazi (odraslija dob,
bruco{ijada, obi~aji u poslovanju, lijepo
pona{anje kod stola, masovna moda, stavo-
vi koji isti~u pripadnost odre|enom dru{-
tvenom sloju...), koji se predstavljaju jed-
nostavno kao vidovi povezani sa svako-
dnevnim ‘ivotom, li{eni bilo kakvog reli-
gioznog obilje‘ja.
Obredi imaju veliku sposobnost uklju-
~ivanja mno{tva. To su trenuci ili prigode
u kojima zajednica ponovno pronalazi svo-
je jedinstvo i identitet.
Obred predstavlja jedan od na~ina po-
mo}u kojih se zajednica {titi od osje}aja
napetosti, nesigurnosti i straha od onoga
{to ugro‘ava vlastito postojanje.
Pa ipak, kad se obredi o~itiju kao rutin-
ski mehanizmi, tj. kad su li{eni sadr‘aja isti-
nitosti, gube razlog vlastitog postojanja. U
najboljem se slu~aju, za neke od njih, mo‘e
re}i da ih se religiozno obdr‘ava, istaknuv{i
tako savjesnost i vjernost tradicionalnom
modelu koji prati njihovo izvr{avanje. Tra-
dicija naime po svojoj naravi te‘i odre|i-
vanju pona{anja i ustanovljivanju liturgi-
ja. Prema tome, budu}i da se o~ituju kao
mehanizmi djelovanja koji su ure|eni pro-
pisima i utemeljeni na ponavljanju ili kao




Nakon svega {to je dosad re~eno jasno
je da se komunikacija ostvaruje pomo}u
govora. U kulturi je govor podlo‘an tro-
{enju kojemu je posljedica gubitak zna~e-
nja. To je danas mnogo izra‘enije negoli u
pro{losti.
Rije~i koje izra‘avaju stvarnost preobli-
kuju se i brzo tro{e te na kraju vi{e ne pru-
‘aju informacije. U tom slu~aju zastarje-
lost lingvisti~kog kodeksa vi{e ne nudi klju-
~eve za dekodifikaciju.
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Ovdje ne mislimo izravno na govore u
didakti~kom smislu (koje tako|er valja obo-
ga}ivati, u skladu s izra‘ajno{}u i kulturom
dru{tvenoga priop}avanja, kao {to su go-
vor kretnji, slika, zvuk, rije~, pripovijeda-
nje...). Bilo bi me|utim dobro razmisliti o
govorima koji antropolo{ki proizlaze iz
dru{tvene kulture unutar koje moramo
smjestiti i komunikaciju kr{}anske poruke.
4.1. Govor me|usobnih odnosa
Ako je osoba »odnos«, ako objava go-
vori o komunikaciji u Bogu (trojstveno
otajstvo), o komunikaciji o Bogu (povijest
spasenja), o komunikaciji po Bo`jem na-
umu (`ivot Crkve u duhu bla`enstava),
njezin govor ne mo`e ne biti govor inter-
personalne komunikacije.
Stoga mo‘e biti didakti~ki nedjelotvo-
ran ili slabo komunikativan onaj govor koji
objavljenu istinu saop}uje u doktrinarnim
ili dogmatskim izrazima ili je predstavlja
pomo}u filozofskog ili teolo{kog govora.
Govor odnosa izri~e se uvijek kao su-
sret, zajedni{tvo, dijalog, su~eljavanje, pri-
hva}anje ili odbacivanje, ljubav, vjernost
ili nevjernost, mlakost ili velikodu{nost,
besplatnost... Sve su to tipi~ni biblijski go-
vori odnosa. Religiozna komunikacija tako
treba udisati ono ozra~je koje odgajaniku
poma‘e da se osje}a ugodno.
4.2. Govor slobode
Ako je istina da dana{nji ~ovjek i sa
psiholo{koga (rast prema vlastitoj samo-
stalnosti i neovisnosti) i sa dru{tveno-kul-
turalnoga gledi{ta te‘i prema mitu slobode
i ~esto njeguje njezin apsolutisti~ki kult,
ni objavljena se istina ne mo‘e izraziti dru-
ga~ije nego izri~ajem slobode.
To se doga|a prije svega stoga {to je
odgovor vjere koji se tra‘i od ~ovjeka u te-
melju slobodan, a zatim stoga {to religioz-
na komunikacija mora po{tivati tu sna‘nu
svijest o slobodi na koju je ~ovjek izrazito
ljubomoran. Ako ~ovjek ne podnosi da bu-
de pod prisilom, nu‘no ga je pomo}u go-
vora slobode potaknuti na razmi{ljanje o
njenoj najdubljoj vrijednosti.
Religiozna komunikacija mora poka-
zati govor koji u najvi{oj mjeri po{tuje slo-
bodu. Za vjernika je ~in vjere najvi{i izraz
slobode. [to je vi{e neki odgovor duhov-
noga zna~aja, tim vi{e tra‘i da bude iza-
bran. Bez slobode ne mo‘e biti izbora.
I u kr{}anskoj zajednici valja udisati
ozra~je koje }e omogu}avati dozrijevanje
slobode, ~iji govor promi~e rast autono-
mije protiv konformizma i infantilizma.
4.3. Govor kreativnosti
Ako postoji neki izraz koji prikladno
izra‘ava mentalitet modernoga ~ovjeka, taj
je izraz »graditelj samoga sebe«. S psiho-
lo{koga gledi{ta ~ovjek ‘ivi iskustvo samo-
stalnosti u kojemu vidi granice vlastite bu-
du}nosti.
Kako bi odgovorila na tu egzistencijal-
nu dinamiku, religiozna komunikacija ne
mo‘e upotrebljavati jezik dogme i povije-
sno odre|ene tradicije, osim ako ju se ka-
snije ne nadoknadi kao trenutak kultural-
nog su~eljavanja i dimenziju osobne vjere.
Kreativnost se osim toga susre}e u Bo‘-
jem otajstvu: stvaranje, utjelovljenje, kr{-
}anska zajednica. Jasno je da se kreativnost
ne mo‘e svesti na oblike ograni~avanja i
spontanosti, ali je nu‘no ne ograni~iti je
na samo zemaljske zada}e, kako bismo os-
tali otvoreni i za mogu}e darove objavljene
transcendencije. Samo tako op}i religioz-
ni govor postaje pokreta~ poruke koja mo-
‘e humanizirati svemir i osloboditi ~ovjeka
od svakoga oblika ropstva i otu|enja.
4.4. Govor solidarnosti i sudjelovanja
Dana{nji ~ovjek putuje planetarnim
smjerom i na vlastitu {tetu u~i da kultural-
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ne, ekonomske, tehni~ke probleme... ne
mo‘e rije{iti pojedina~no. Skupine, sindi-
kati, stranke, nacionalne i me|unacional-
ne organizacije... Dana{nji svijet sna‘no
osje}a potrebu za solidarno{}u.
U anonimnom mno{tvu ne mo‘e po-
stojati solidarnost. ^ovjek je toga osobno
posebno svjestan. Solidarnost je daleko od
svega {to sputava pojedin~evu osobnost.
Ljudska i kr{}anska solidarnost plod su
slobodne i odgovorne savjesti. Istinska so-
lidarnost za kr{}anina je djelotvorna lju-
bav koja se izra‘ava pomo}u tipi~nog go-
vora besplatnosti i po‘rtvovnosti. Solidar-
nost (= savez izme|u Boga i ~ovjeka) je
pokreta~ sveukupne povijesti spasenja.
O solidarnosti valja re}i isto ono {to je
re~eno o govoru sudjelovanja: posljedica za-
jedni~kog prebivanja jest biti dio zajednice.
Svaka pouka treba usvojiti taj govor,
jer te‘i prema do‘ivljavanju istinskog is-
kustva zajednice nastoje}i se osigurati odoz-
dola, u smirenoj svijesti da svaki aktivni
~lan skupine treba dati svoj doprinos.
4.5. Govor budu}nosti i nade
Moderni ~ovjek sve se vi{e pojavljuje
kao »projekt«. Upravljen je prema budu}-
nosti i odbacuje tradiciju shva}enu kao
umna`anje ili kopiranje pro{losti. Takva
stvarnost odmah isti~e stav zatvorenosti ili
odbacivanja svake ponude koja se ~ini za-
starjelom pa prema tome i slabo po`eljnom.
S druge strane, kr{}anska istina nije iza
vjernika... nego u njemu i pred njim. Bib-
lija ne pri~a lijepe pri~e o pro{losti, nego se
zala‘e u procesu tuma~enja i aktualizira-
nja spasenjske poruke.
Govor religiozne komunikacije stoga
ne mo‘e ne biti vrlo konkretan i ljudski,
sna‘no ukorijenjen u ‘ivot i upravljen pre-
ma tra‘enju onih vrednota koje se pojav-
ljuju na obzorju, a koje se jo{ uvijek u pot-
punosti ne posjeduje.
Svako religiozno pou~avanje tako po-
staje prijedlog koji valja preispitati, istra-
‘ivanje koje osvaja, otkri}e koje osna‘uje.
Rije~ je o prijedlogu koji se suo~ava s istin-
skim modelima bez fiksizma i bez kon-
formizma: njegova istina postaje tra‘enje
vrednota koje odgovaraju autenti~nim po-
trebama i dugotrajnijim ‘eljama.
4.6. Govor iskustva
Kultura na{ega vremena vidi ~ovjeka
sve usredoto~enijim na konkretne vredno-
te ~injenica i ljudskog iskustva. Koliko se
puta ~uje kako se ka‘e: vi{e djela, manje
pri~a. Istinsko ljudsko iskustvo do‘ivljava
odnos na raznim razinama, kako se ne bi
zatvorilo u vje‘bama koje imaju malo zna-
~enja. Ukazuje na odnos prema drugima
kako bi se obogatilo raznoliko{}u iskusta-
va; ukazuje na odnos prema svemiru kako
bi se osjetilo unutar odnosa ovoga svijeta;
predla‘e odnos prema Bogu kako bi po-
taknulo oslobo|enje unutar ~esto nenad-
ma{ivih granica ograni~enosti ‘ivota u ok-
viru uskih povijesnih granica.
Religiozni odgoj ne mo‘e ne voditi ra-
~una o tom op}em iskustvu, budu}i da je
kr{}anski ‘ivot prije svega iskustvo svje-
do~enja. Svjedo~enje je objava iskustva.
Govor iskustva je prema tome govor sva-
kodnevice, konkretnoga, ograni~enoga, ali
ipak govor koji je sposoban ponuditi ‘ivo-
tu izlaz iznad svakodnevnoga, iznad kon-
kretnoga, iznad ograni~enoga.
5. ZAKLJU^AK
Kakav je odnos izme|u tih obilje‘ja re-
ligioznoga govora koji je radikalno utje-
lovljen u okru‘enju modernih sredstava
masovnog komuniciranja? Nikome ne mo-
‘e ostati nezapa‘eno da su ti govori pod-
lo‘ni kulturnom potvr|ivanju »medijal-
nog« ~ovjeka. Religiozni odgoj mora na-
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stojati uspostaviti njihov sa‘etak zato da
»bude u istini« i »da se smjesti u kontekst«.
Valja ustvrditi da se objavljena poruka,
iako je transcendentna jer je besplatni Bo‘ji
dar ~ovjeku, objavljuje jezikom koji je mo-
gu}e shvatiti. Stoga u religioznoj komuni-
kaciji, ako se govor ne smje{ta na razinu
sukladnosti izme|u onoga tko prenosi (a
to je Bog svojim posredovanjima) i onoga
tko prima (a to je ~ovjek, kojemu poma‘u
sredstva komunikacijskoga govora), po-
ruka religiozne komunikacije se ne pokre-
}e i ne mo‘e biti shva}ena. Spasenjska po-
ruka mora se utjeloviti u vremenu. Samo
ako se utjelovi u vremenu, ta poruka spa-
{ava ~ovjeka, a govor tako postaje bitno
posredovanje.
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